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Ansprache Beförderungsfeier  (Kloster Muri – 01.06.2007)
Sehr verehrte Anwesende,

Herr Brigadier, Herr SchulKdt,

vor allem aber geschätzte Herren angehende Leutnants der CH-Armee.

Es ist für mich Ehre und Freude zugleich, heute das Wort an Sie richten zu dürfen.

Ich gratuliere Ihnen von Herzen zur bestandenen Off.-Schule. Ebenso herzlich möchte ich als Bundesparlamentarier und Mitglied der Sicherheitspolitischen Kommission des Ständerats Ihnen danken für dieses Engagement zum Wohl unseres Landes und seines Volkes.
Ich freue mich, dass Sie bereit sind, weiterhin Verantwortung im Rahmen unserer Armee zu übernehmen. Das ist heutzutags keine Selbstverständlichkeit mehr. Ich stelle das zum Beispiel als Mitglied der Diplomaten-Zulassungskommission fest, die alljährlich im Auftrag des EDA etwa 15 – 20 junge Schweizerinnen und Schweizer aus gut 200 Bewerbern für den Diplomatenberuf zu rekrutieren hat.  Da finden sich kaum mehr Offiziere unter den Bewerbern. Dafür kennen diese Leute bereits die halbe Welt und drücken sich gekonnt in vielen Sprachen aus. Das muss natürlich sein, gehört zum Rüstzeug eines Diplomaten, der unser Land auf int. Parkett zu vertreten hat. Aber ich meine, die Absolvierung einer Off.-Schule hätte zweifellos noch zusätzlich zur geistigen und physischen Formation von so manchem unserer Jung-Diplomaten beigetragen. Und vertiefte militärische Kenntnisse schaden gerade in einer Zeit nicht, wo sich die Eidgenossenschaft die zivile und die militärische Friedensförderung gross auf die aussenpolitische Fahne geschrieben hat,

und bereit ist, dafür jährlich weit über 100 Mio. Franken auszugeben.
Das Engagement zugunsten der Allgemeinheit steht nun einmal in einem gewissen Spannungsfeld mit der Verfolgung von puren Eigeninteressen. Umso mehr freut es mich, dass Sie diese Kurve, diese Gratwanderung zwischen Gesamtwohl und Eigennutz aus meiner Sicht optimal genommen haben.

Natürlich denke ich an einem Tag wie dem heutigen auch an meine eigene Brevetierung zum Leutnant zurück. Auch ich beging diesen Tag - vor rund 4 Jahrzehnten – in einer Kirche, der legendären Wasserkirche von Zürich. Und es war die Armee, die es mir damals ermöglicht hatte, eine unserer vier Landessprachen vertieft zu lernen und zu pflegen. Ich bekam nämlich die Gelegenheit, sowohl die Unter-Off.-Schule, als auch das Abverdienen des Korporals wie des Leutnants bei der Tessiner und Ital.-Bündner Gebirgsinfanterie zu absolvieren.

Später wechselte ich dann hinüber zur Abteilung Presse/Funkspruch und beendete meinen Militärdienst dort als Kdt eine mil. TV-Einheit.
Ich sage Ihnen das nur, auf dass Sie etwas besser wissen, wer eben vor Ihnen steht. 

Zwischen meiner und Ihrer Beförderung liegen in militärpolitischer Hinsicht aber Welten.

Den grössten Unterschied orte ich in Bezug auf das Feindbild. Damals befanden wir uns, 20 Jahre nach Ende des 2. Weltkrieges, mitten im kalten Krieg. Der Feind war klar bestimmt. Er kam praktisch immer von Osten. Es waren die Truppen des Warschauer Paktes.

Und heute? Von potenziellen militärischen Gegnern keine Spur. Die Rede ist heute und wohl auch auf absehbare Sicht von der asymetrischen Bedrohungslage, von asymetrischem Gewaltpotenzial. Die fundamentalen Gegner unserer Armee, GSoA oder wie sie sich alle nennen, wittern erneut Morgenluft. Sie versuchen auch uns in der Politik zu verunsichern, mit dem Slogan, - vereinfacht ausgedrückt - wo kein Feind ist, da braucht es auch keine Armee. Und sie versüssen diesen Slogan mit der Auflistung von all dem, was man mit den Armee-Milliarden alles machen könnte, von besserer Bildung über mehr Sozialstaat bis hin zu grossen Steuersenkungen.

Ich möchte Ihnen damit einfach kurz schildern, mit was für armeefeindlichen Strömungen wir heutzutags konfrontiert sind.

Was aber sind die Realitäten? Wozu brauchen wir heute und auch in Zukunft eine Armee?

Wie gross muss sie sein und welchem Leistungsprofil hat sie zu entsprechen? Fragen, auf die ich Ihnen folgende Antworten geben möchte:
· Der Hauptauftrag der Armee besteht weiterhin, immer und permanent in der Raumsicherung, in der Verteidigung zur Abwehr eines milit. Angriffs.
So schreibt es uns die Bundesverfassung vor. Diesem Auftrag kommen wir nach, mit modernstem Rüstungsmaterial, aber weniger Soll-Bestand an Truppen. Allein das Rüstungsbudget beträgt im Schnitt pro Jahr rund eine Milliarde Franken. Mit dem derzeit im Parlament hängigen Entwicklungsschritt 08/11 reduzieren wir den Trp.-Bestand nochmals. Wir haben dabei aber immer klar die Aufwuchs-Verpflichtung vor Augen, um wieder aufrüsten zu können, falls es die allgemeine Lage in Europa erforderlich macht. 

Über Tempo, Umfang – ja überhaupt über die Befähigung zu diesem Aufwuchs-Modell gehen selbst innerhalb der bürgerlichen Parteien die Meinungen derzeit auseinander. 

· Als weitere permanente Aufgaben der Armee, und zwar zu erbringen aus dem Stand, kommen hinzu:

Die Wahrung der Lufthoheit, der Luftpolizeidienst sowie die Katastrophenhilfe.

Und bei letzterer vertraut das Schweizervolk in erster Linie auf Sie, auf die Genie- und die Rettungstruppen.

Dank Ihnen, das haben die letzten zivilen Katastrophen in unserem Land deutlich gezeigt, geniesst die Armee a.o. hohe Akzeptanz im Volk. Was Sie gelernt haben, was Sie können und was Sie Ihren künftigen Untergebenen weiter vermitteln werden, ist ein Leistungsprofil, das dem Volk nicht nur in allfälligen Kriegszeiten, sondern nachgerade auch in Friedenszeiten grosse Hilfe und Unterstützung bietet.

· Dann wäre des zu denken an die subsidiäre Unterstützung der zivilen Behörden, auf deren Gesuch hin.
Ich denke da an Schutz-, Bewachungs- und Überwachungsaufgaben, an Konferenz- und Objektschutz. Allerdings, die lange im Vordergrund gestandene Bewachung von ausländischen Missionen ist m.E. keine militärische Aufgabe von Dauer. Vor allem darf sie nicht erbracht werden von WK-Truppen, unter Vernachlässigung ihrer spezifischen Kernaufgaben.

· Schliesslich haben wir noch die militärische Friedensförderung im Ausland, derzeit rund 300 Mann (plus einige Frauen), zur Hauptsache eingesetzt im Kosovo, alles natürlich auf freiwilliger Basis.
Es bestehen Vorstellungen, diese int. Einsätze massiv zu erhöhen. Ich persönlich habe da meine Vorbehalte.

Aus dieser Darstellung des Anforderungsprofils ist es uns in der Politik nun grossmehrheitlich klar, dass wir niemals auf eine Armee verzichten wollen, geschweige denn können. Deshalb brauchen wir unsere jungen Leute als überzeugte und motivierte Angehörige dieser Armee, heute und morgen.
Und wahrscheinlich verstehen Sie nun auch besser, wenn ich mich eingangs nicht eben löblich über jene Jung-Diplomaten geäussert habe, für die die Armee etwas Nebensächliches, etwas Hinderliches oder gar etwas Unnötiges für ihre eigene persönliche Karriere darstellt.

Natürlich hat es in praktisch allen Segmenten unserer Gesellschaft eine Menge an Gleichgesinnten.

Das Beispiel Diplomatie habe ich nur genommen, weil es mir als aussenpolitisch engagierter Parlamentarier eben sehr nahe steht.

Nun möchte ich Ihnen abschliessend noch drei aktuelle Themen vor Augen führen, die uns gegenwärtig auf dem sicherheitspolitischen Parkett besonders beschäftigen, zum Teil gar in der nächsten Session, die am Montag beginnt.

Ich möchte nämlich Ihre persönliche Meinung dazu in Erfahrung bringen; und ich denke, beim anschliessenden Apero werde sich noch gute Gelegenheit für einen solchen Meinungsaustausch ergeben. 

1. Da wäre zunächst einmal die Frage:

Wohin gehören die persönliche Waffe und die persönliche Munition ausserhalb der ordentlichen Dienstzeit?

Da sind verschiedene Vorstösse hängig, die mit dem Ist-Zustand ganz oder teilweise aufräumen wollen. Ja selbst eine radikale Volksinitiative zu dieser Frage ist eben lanciert worden.

In der SiK-S haben wir den folgenden Beschluss gefasst, nicht einstimmig, aber immerhin grossmehrheitlich:

Die persönliche Waffe gehört weiterhin zum Wehrmann nach Hause.

Die Taschenmunition jedoch verbleibt für das Gros der Truppe im Zeughaus. Nur jene Truppen, die für Ersteinsätze vorgesehen sind, nehmen die persönliche Munition weiterhin heim. Das wären derzeit etwa 2'000 Mann der Mil Sicherheit.

Was halten Sie von einer solchen Regelung?

2. Frage: Doppel-Wiederholungskurse im Ausland für jene Truppen, die im Ausland evt. bessere Voraussetzungen für die Aus- und Weiterbildung ihrer Waffengattung vorfinden als in der Schweiz?

Das war der Vorschlag des Bundesrates im Hinblick auf die nächste Revision des Militärgesetzes.

Auf Druck von aussen und insbesondere der Arbeitgeberschaft hat sich der BR vor ein paar Tagen von dieser Idee allerdings wieder distanziert. Vom Tisch ist das Thema aber noch nicht.

Auch dazu würde mich Ihre Meinung interessieren, und insbesondere die Zusatzfrage, ob solche Doppel-WK’s mit dem beruflichen Pensum eines Miliz-Soldaten bzw. Offiziers vereinbar wären.

3. Und schliesslich zur 3. Frage und dem Thema Durchdiener.
Derzeit erlaubt das Gesetz maximal 15 % der Wehrmänner, ihren Militärdienst am Stück zu leisten.
Ich kämpfte damals für 10 %, obsiegte im Ständerat, doch in der Diff.-Bereinigung mit dem Nationalrat resultierten dann die 15 %. Meine Zurückhaltung den DD gegenüber war geprägt von zwei Aspekten. 

Erstens würde der von der Verfassung vorgegebene Miliz-Charakter unserer Armee zu stark tangiert. 
Und zweitens hätten wir für allzu viele DD gar nicht genügend sinnvolle Einsätze für deren rund einjährige Dienstzeit am Stück.
Nun schwebt eine parlamentarische Initiative im Raum, die den max. Bestand an DD auf 30 % erhöhen möchte. Im Parlament sind die Meinungen geteilt. Wie ich es sehe, neigt der NR knapp dafür, der SR eher knapp gegen eine solche Aufstockung.

Was aber ist die Meinung angehender Offiziere, die als Angehörige der Genie, der Rettungstruppen aber auch des Militärspiels besonders eng mit der Bevölkerung verbunden sind?
Würde der Miliz-Gedanken zu stark strapaziert, wenn fast ein Drittel der Armee nur noch ein einziges Mal zum Militärdienst einrücken würde?


Es interessiert mich in der Tat, was junge Staatsbürger wie Sie, die weiterhin voll für die Landesverteidigung einstehen, grundsätzlich von unserem Milizsystem halten? 
Ist es noch zeitgemäss oder allmählich überholt? 
Die Verfassung, wo dieses Prinzip verankert ist, kann ja jederzeit durch die Mehrheit von Volk und Ständen abgeändert werden.
So – und nun danke ich Ihnen, wenn Sie diese meine Fragen während den anstehenden musikalischen Einlagen etwas überdenken und mir beim Aperitiv dann Antwort stehen würden.

So oder so bedanke ich mich aber herzlich für Ihre Aufmerksamkeit,

wünsche Ihnen auf Ihrer milit. Laufbahn viel Erfolg und persönliches Wohlbehagen.

Vorerst aber eine gelungene Rückkehr ins zivile Leben –
Und heute noch weitere frohe Stunden im Kreis von Kameraden und Familie.

